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Was leisten Okobetriebe?

Der Okolandbau genieft in Sachen Nachhaltigkeit einen
enormen Vertrauensvorschuss. Aber welche Nachhaltigkeits-
leistungen erbringen 6kologisch wirtschaftende Betriebe

tatsdchlich?

Nicht nur in der o6ffentlichen Diskussion
wird der Okolandbau hiufig als besonders
nachhaltig wahrgenommen. Auch die Poli-
tik setzt auf die Ausweitung des Okoland-
baus auf mitunter 30 bis 40 Prozent der An-
baufliche, um die Nachhaltigkeitsziele in
der Landwirtschaft zu erreichen. Wie groRR
ist der Beitrag, den Okobetriebe hier leis-
ten? In einem Projekt am Landwirtschaftli-
chen Technologiezentrum Augustenberg
(LTZ) werden die Nachhaltigkeitsleistungen
von Oko-Betrieben in Baden-Wiirttemberg
erfasst und analysiert.

SMART-Farm Tool

Fir die Bewertung der Nachhaltigkeit der
Betriebe wird die Methode SMART (Sustai-
nability Monitoring and Assessment RouTi-
ne) angewandt. SMART wurde am For-
schungsinstitut fiir biologischen Landbau
(FiBL) Schweiz entwickelt und basiert auf
den SAFA-Nachhaltigkeitsleitlinien (Sustai-
nability Assessment of Food and Agricul-
ture Systems) der Welterndhrungsorganisa-
tion der Vereinten Nationen (FAQ). Die SA-
FA-Leitlinien stellen ein international aner-
kanntes Rahmenwerk fiir standardisierte
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und vergleichbare Nachhaltigkeits-Bewer-
tungen im Agrarbereich dar.

SMART besteht aus einem umfangreichen
Indikatoren-Set und einer eigens entwi-
ckelten Datenbank inklusive ausgefeilter
Bewertungsmethodik. Damit ermdoglicht
das Tool die Analyse und Bewertung der
Nachhaltigkeit einzelner landwirtschaftli-
cher Betriebe. Eine SMART-Analyse bein-
haltet 21 Themen und 58 Unterthemen, die
jeweils einer von vier Nachhaltigkeitsdi-
mensionen zugeordnet sind.

Fir jedes Unterthema wurden Zielvorgaben
formuliert, anhand derer es moglich ist,
Nachhaltigkeitsleistungen zu bewerten. Fiir
jedes Thema wird die Zielerreichung in Pro-
zent bewertet und auf einer Skala von 0 (un-
geniigend) bis 100 Prozent (sehr gut) darge-
stellt. Die Bewertungen werden in Diagram-
men und einem erlduternden Bericht fiir je-
den Betrieb zusammengefasst.

Beteiligte Betriebe

Untersucht wurden in der aktuellen Pro-
jektphase bisher 22 Okobetriebe, darunter
drei Marktfrucht-, drei Veredlungs- und

Die Autorin

Martina Reinsch
Landwirtschaftliches Technolo-
giezentrum Augustenberg (LTZ),
Karlsruhe

wissenschaftliche Mitarbeiterin
im Referat Okologischer
Landbau
martina.reinsch@ltz.bwl.de

neun Gemischtbetriebe, fiinf Futterbau-Be-
triebe mit Rindviehhaltung und zwei Garten-
bau-Betriebe. Die landwirtschaftlich genutz-
te Flache der Betriebe liegt zwischen vier
und 190 Hektar. Alle Betriebe wirtschaften
nach den Richtlinien 6kologischer Anbau-
verbinde (Bioland: vier, Demeter: acht, Na-
turland: zehn). Die Betriebe werden in der
Regel als Familienbetrieb gefiihrt, zwei der
Betriebe sind als Solidarische Landwirtschaft
und Hofgemeinschaft organisiert.

Vorlaufige Ergebnisse

Die Abbildung zeigt das Gesamtergebnis der
Nachhaltigkeitsbewertungen von 22 Okobe-
trieben in den vier Dimensionen ,,Gute Un-
ternehmensfiihrung®, ,Okologische Integri-
tat“ ,Okonomische Resilienz* und ,,Soziales
Wobhlergehen®. Dargestellt sind die Durch-
schnittswerte der 22 Betriebe (schwarze Li-
nie) pro Thema (als Punkte ebenfalls enthal-
ten sind die Werte der Unterthemen). Zu-
sdtzlich sind die pro Nachhaltigkeitsthema
erzielten Hochstwerte (Maximum, blau ge-
strichelte Linie) und die jeweils niedrigsten
Werte (Minimum, grau gestrichelte Linie)
abgebildet.
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Die Grafik zeigt die durchschnittlichen
Nachhaltigkeitsleistungen der untersuch-
ten Betriebe (durchgezogene Linie): Die Be-
wertungen liegen im Mittel der Betriebe im
mittleren bis sehr guten Bereich (46 bis 88
Prozent Zielerreichung, in der Grafik hell-
gelber bis dunkelgriiner Bereich). Das
hochste Niveau erreichen die Bewertungen
in den beiden Dimensionen ,,Okologische
Integritat” mit 63 bis 86 Prozent Zielerrei-
chung und ,Soziales Wohlergehen“ mit 68
bis 88 Prozent Zielerreichung (jeweils hell-
griin bis dunkelgriin).

Die Unterschiede zwischen héchster und
niedrigster Bewertung der Betriebe (Maxi-
mum und Minimum; gestrichelte Linien) va-
riieren je nach Thema unterschiedlich stark.
Der grofRte Unterschied findet sich zum
Beispiel beim Thema ,Regionale Okono-
mie*, bei dem es um die Unterstiitzung der
lokalen Wirtschaft durch regionale Wert-
schopfung und den Bezug der Rohwaren
von lokalen Lieferanten geht.

Die Unterschiede zwischen héchster und
niedrigster Bewertung lassen sich zum Teil
auf strukturelle Unterschiede der Betriebe
zurlickfihren (Betriebsform, Betriebszwei-
ge, Verbandszugehorigkeit, Standort), zum
Teil auf unterschiedliche Betriebsfiihrung
und BewirtschaftungsmaRnahmen.

Insgesamt veranschaulichen die Nachhal-
tigkeitsbewertungen die Nachhaltigkeits-
leistungen und das Potenzial der unter-
suchten Okobetriebe fiir eine Weiterent-
wicklung in Richtung nachhaltiger Produk-
tion. u
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Abbildung: Gesamtergebnis der Nachhaltigkeitsbewertungen von 22 Okobetrie-

ben in Baden-Wiirttemberg
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