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Ko Ste n u n d N u tz e n Vo n Die Autoren HS-Prof. Priv.-Doz Tabelle: Mehrkosten nach Abzug von 6ffentlichen Geldern in Cent/Kilogramm SG m ,Sie (gemeint sind die Schweine) sind
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° Hochsfhl{fefﬁf/\gmfj und Mehrkosten 7,87 22,58 34,71 50,53 Mastplitzen in Obergsterreich)
m e r I e rwo Urﬁwe{tpadagiog'k W’en B Investitionszuschuss 7,30 6,89 8,43 8,28 m ,System funktioniert sehr gut, wenn
Leiter des Instituts fur m_OPUL-MaBnahme Stallhaltung 7,18 7.18 7,18 7,18 man laufend nachschauen geht. Es holt
. .. . . . Untemehmensf”hmng’, = Mehrkosten abziiglich 6ffentliche -6,61 8,51 19,10 35,07 dich ein, wenn du nicht dahinter bist.
Mehr Tierwohl bedeutet héhere Kosten und niedrigere Gewin- Forschung und Innovation Gelder (Betrieb mit 300 Mastplatzen in Ober-

ne, so die einhellige Meinung. Aber stimmt das immer? Ein
Projekt der Wiener Hochschule fiir Agrar- und Umweltpdda-
gogik hat Kosten in der Schweinehaltung nachgerechnet und
personliche Erfahrungen der Nutztierhalterinnen und -halter
mit héheren Tierwohlstandards erfragt.

Eine Studie zur Zukunft der osterreichi-
schen Schweinehaltung stellte ein groRRes
Interesse unter den Landwirtinnen und
Landwirten fiir hohere Tierwohlstandards
fest: Jeder/jede Dritte unter den befragten
450 Schweinehalterinnen und -haltern
konnte sich, so die Erhebung im Jahr 2018,
ein System mit mehr Platz und Stroh vor-
stellen, wenn dafiir auch hohere Produkt-
preise oder Fordermittel gezahlt wiirden.
Unter jiingeren Betriebsleiterinnen und Be-
triebsleitern lag der Anteil sogar bei 45 Pro-
zent (Kirner, 2019). Das erhéhte Interesse
der jiingeren Generation fiir mehr Tierwohl
bestatigt auch eine dsterreichweite Jugend-
studie aus dem Jahr 2020: 80 Prozent der
jungen Hofnachfolgerinnen und Hofnach-
folger (n = 1.965) wiinschen sich demnach
eine Landwirtschaft mit hohen Standards
fir die Nutztiere (Kirner, 2021).

Mehrkosten Tierwohl

Um wie viel sich die Kosten bei hoheren
Tierwohlstandards ohne Einrechnung von
offentlichen Geldern erh6hen, wurde in ei-
ner Studie am Institut fir Unternehmens-
fihrung der Hochschule fiir Agrar- und
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Die Schweine wiihlen gerne im Stroh (Betrleb mit rund 40 Kllogramm Stroh pro Mast-
schwein).
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Umweltpadagogik ermittelt. Grundlage da-
fir waren Erhebungen auf zwolf Betrieben
mit héheren Tierwohlstandards in den drei
Bundeslandern Niederdsterreich, Oberos-
terreich und Steiermark. Berechnet wurden
die Mehrkosten fir folgende Standards:

m Tierwohlstandard 1 (TW-1): Platzange-
bot von 1,1 Quadratmeter, davon 0,6
Quadratmeter planbefestigt, mit Ein-
streu und Auslauf

m Tierwohlstandard 2 (TW-2): Platzange-
bot von 1,4 Quadratmeter, Einstreu,
Auslauf, Verbot des Schwanzkupierens
und der betdubungslosen Kastration,
gentechnikfreie Fiitterung

Zusétzlich wird bei beiden Tierwohlstan-
dards die Strohmenge differenziert: a) Stroh
als Beschaftigungsmaterial (7 Kilogramm
pro Mastschwein) und b) Stroh als Tiefstreu
(46 Kilogramm).

Die Abbildung informiert tber die Hohe
und Zusammensetzung der Mehrkosten
dieser Systeme gegeniiber dem gesetzli-
chen Mindeststandard mit 0,7 Quadratme-
tern pro Tier, Vollspalten, ohne Stroh und
AuRenklimareizen. Sie variieren von knapp 8
Cent bis tiber 50 Cent/Kilogramm Schlacht-
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gewicht (SG). Die variablen Kosten erhéhen
sich allein bei Tiefstreu um knapp 6 Cent/
Kilogramm SG, bei TW-2 kommen die ho-
heren Kosten fiir Ferkel als Folge unkupier-
ter Schwénze und der schmerzfreien Kast-
ration (in Summe 15,6 Cent/Kilogramm SG)
sowie fir die gentechnikfreie Fitterung
(2,94 Cent/Kilogramm SG) hinzu.

bernhard.stuermer@haup.ac.at

Die Fixkosten erhohen sich vor allem durch
héhere Investitionskosten und zusatzliche
Maschinen. Kalkuliert wurde mit Baukos-
ten von 1.080 Euro (TW-1) bis 1.286 Euro
(TW-2) pro Mastplatz, wihrend beim ge-
setzlichen Mindeststandard 900 Euro pro
Mastplatz angesetzt wurden. Dadurch er-
hohen sich die Abschreibungen um 3,3
Cent/Kilogramm SG (TW-1) bis 7,1 Cent/
Kilogramm SG (TW-2). Hinzu kommen
Mehrkosten fiir den Strohlagerraum und
die Spezialmaschinen fir den Stroh- und
Misttransport (bei Tiefstreu). Die zusatzlich
notwendige Arbeitszeit bei hoheren Tier-
wohlstandards erhéht die kalkulatorischen
Kosten. Wéhrend beim gesetzlichen Min-
deststandard 0,40 Stunden pro Mast-
schwein (MS) kalkuliert wurden, erhéht
sich der Arbeitseinsatz bei TW-1 je nach
eingestreuter Strohmenge auf 0,58 bis 0,71
h/MS und bei TW-2 auf 0,72 bis 0,89 h/MS.
Daraus resultieren kalkulatorische Arbeits-
kosten von 3,2 (TW-1a) bis 8,8 (TW-2b)
Cent/Kilogramm SG. Die Zinsen fir das zu-
sitzliche Kapital sind ebenfalls in den kal-
kulatorischen Kosten inkludiert.

Offentliche Gelder

Die tierfreundliche Stallhaltung von
Schweinen wird im Rahmen der landlichen
Entwicklung finanziell unterstiitzt. Zum ei-
nen durch eine deutlich héhere Investiti-
onsférderung mit einem Investitionszu-
schuss von 35 Prozent. Demgegeniiber wird
der gesetzliche Mindeststandard mit 0,7
Quadratmeter Platzangebot und aus-
schlieBlich Vollspalten im Rahmen der In-
vestitionsforderung ab 2022 bei Neubauten
nicht mehr geférdert. Darliber hinaus gibt
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Hinweise zu den Varianten siehe Abbildung unten.

es im oOsterreichischen Umweltprogramm
(GPUL) eine finanzielle Abgeltung von 65
Euro/GVE und Mastplatz fir die zusatzli-
chen variablen Kosten im Rahmen der MaR3-
nahme , Tierwohl Stallhaltung®

Zieht man diese o6ffentlichen Gelder von
den soeben ermittelten Mehrkosten ab, so
verringern sich die verbliebenen Mehrkos-
ten deutlich, wie die Tabelle zeigt. Beispiels-
weise verbleiben beim Tierwohlstandard 2
mit Tiefstreu (TW-2b) Mehrkosten von rund
35 Cent/Kilogramm SG. Fir den Tierwohl-
standard 1 mit geringem Stroheinsatz (TW-
1a) werden keine Mehrkosten mehr ausge-
wiesen. Das Betriebsergebnis wiirde sich
nach Abzug der 6ffentlichen Gelder um 6,6
Cent/Kilogramm SG gegeniber dem ge-
setzlichen Mindeststandard erh6hen.

Bei TW-1a reichen somit die derzeit giiltigen
Fordersatze aus der Investitionsforderung
und dem OPUL aus, um die Wirtschaftlich-
keit gegeniiber dem gesetzlichen Mindest-
standard zu verbessern. Anders die Situation
bei den anderen drei Standards, hier missen
hohere Marktpreise erzielt werden, um ge-
genlber Vollspaltensystemen wettbewerbs-
fahig zu sein. Aus der Tabelle lsst sich dieser
erforderliche Mehrpreis direkt ableiten. Fiir
den Tierwohlstandard 1 mit Tiefstreu (TW-
1b) missten um knapp 9 Cent/Kilogramm
SG, fiir den Tierwohlstandard 2 mit gerin-
gem Stroheinsatz (TW-2a) um rund 19 Cent/
Kilogramm SG mehr erlost werden. Der
hochste Standard TW-2 brauchte zusatzli-
che 35 Cent/Kilogramm SG, um die gleiche

Wirtschaftlichkeit aufzuweisen wie der ge-
setzliche Mindeststandard.

Erfahrungen positiv

In den zwolf Betriebserhebungen wurden
auch die Erfahrungen der Landwirtinnen und
Landwirte mit ihrem Tierwohlsystem ermit-
telt. Der Tenor war eindeutig: Alle duRerten
sich zufrieden bis sehr zufrieden und nannten
zahlreiche Vorteile von Tierwohlsystemen:
viel frische Luft, viel Licht, lebendige und ge-
sunde Tiere, kaum Probleme beim Umstallen
und Verladen, mehr Arbeitsfreude und Selbst-
bewusstsein durch hohere gesellschaftliche
Akzeptanz, geringe Energiekosten. Dazu zwei
Aussagen aus den Interviews:

m ,Sehr zufrieden, wiirde es nicht anders
machen. (Betrieb mit 450 Mastplatzen
in Niederdsterreich)

m ,Sehr zufrieden, besonders die gute
Luft“ Der Sohn fiigte hinzu: ,Diesen Stall
traue ich mir jeden zu zeigen!“ (kombi-
nierter Betrieb mit 140 Zuchtsauen- und
750 Mastplatzen in Niederosterreich)

Nachteile und Herausforderungen wurden
ebenso angesprochen, diese betreffen die
Staubentwicklung durch die Stroheinstreu,
mehr Arbeit oder die schwierigere Steuerung
des Stallklimas. Ob ein Tierwohlsystem
funktioniert oder nicht, hdngt laut Aussagen
der Interviewten wesentlich von Manage-
ment und Engagement der Betriebsleiterin-
nen und Betriebsleiter ab, wie folgende Zita-
te betonen:

Abbildung: Mehrkosten von hoheren Tierwohlstandards (in Cent/Kilogramm Schlacht-
gewicht) gegeniiber dem gesetzlichen Mindeststandard ohne Einrechnung von

offentlichen Geldern

60
M Variable Kosten Fixkosten fir Gebaude, Maschinen 50,53
50
W Kalkulatorische Kosten -
40 34,71
Ces 147
30 22,58 -~
7,87*
10 s B2 18,0
I
) s
TW-1a TW-1b TW-2a TW-2b

* Die Mehrkosten verringern sich um die niedrigeren variablen Kosten (0,6 Cent/Kilogramm SG)
gegeniiber dem gesetzlichen Mindeststandard wegen eingesparter Energiekosten.
TW-1/2 = Tierwohlstandard 1/2, a = Stroh als Beschaftigungsmaterial, b = Stroh als Tiefstreu.
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dsterreich)

SchlieRlich erfreuen sich die interviewten
Landwirtinnen und Landwirte eines grofRen
Zuspruchs von der nicht landwirtschaftli-
chen Bevolkerung fir ihre Tierwohlstille,
worauf folgende Bemerkung verweist:

m ,Viel Stroh, das taugt den Leuten (An-
merk. d. Red.: das finden die Leute
gut)!“ (Betrieb mit 1.965 Mastplétzen in
der Steiermark)

Link zur Studie

https://www.haup.ac.at/forschung-projekte/publikationen

Fazit

Die fiir Osterreich berechneten Mehrkosten
decken sich im Wesentlichen mit jenen aus
Deutschland (u. a. Ester-Heuing, Feil, 2016;
Leuer, 2020; Schukat et al., 2019). Bei Au-
Renklimastallen mit einem Platzangebot
von 1,1 Quadratmetern und geringem
Stroheinsatz kann am Beispiel Osterreichs
die Wirtschaftlichkeit bereits durch héhere
offentliche Gelder gewahrleistet sein. Bei
erweiterten Tierwohlstandards sind jedoch
zusétzliche Markterlése erforderlich, um die
verbliebenen Mehrkosten von knapp 9 bis
etwa 35 Cent/Kilogramm SG abzudecken.
Hier gilt es vor einem Einstieg zu priifen, ob
und zu welchen Konditionen Markenpro-
gramme mit Preiszuschldgen in der jeweili-
gen Region angeboten werden. Zusatzlich
zur Wirtschaftlichkeit gilt es zu hinterfra-
gen, ob Tierwohlsysteme zur eigenen Per-
sonlichkeit passen, denn trotz hoher Zufrie-
denheit der Landwirtinnen und Landwirte
sind hoheres Engagement und Einfiihlungs-
vermogen fiir die Tiere unabdingbar. [ |
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