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Stefan Berens

Ganzheitliche Beratung
zum Erosionsschutz

Beim Erosionsschutz geht es nicht nur um technische MalBnahmen, sondern auch um ein
anderes Anbausystem. In Ostwestfalen verfolgt die Erosionsschutzberatung deshalb einen
ganzheitlichen Ansatz, der Umweltschutz und Wirtschaftlichkeit berticksichtigt.

ie Landwirtschaft in Ost-
Dwestfalen wird durch den

Ackerbau gepragt. Frucht-
bare Boden, ausreichende Nieder-
schlage, eine flachengebundene

Viehhaltung und ein vergleichs-

weise breites Anbauspektrum kenn-

zeichnen die Voraussetzungen fr
den Ackerbau. Gleichwohl hat die

Gefahr des Boden- und Stoffabtra-

ges (Erosion) zugenommen. Fol-

gende Ursachen konnen hierfiir be-
nannt werden:

®m Im Rahmen der Klimaverande-
rung treten haufiger Starkrege-
nereignisse auf. Diese sind in
der Regel der Ausgangspunkt
einer schadlichen Bodenveran-
derung.

m Boden, die in Hanglagen zur
Verschlammung neigen, insbe-
sondere schluff- und feinsand-
reiche Boden, zum Beispiel
Boden aus Lok, steigern eben-
so das Erosionsrisiko.

B Der Einflussfaktor Topografie mit
den Parametern Hangneigung,
Hanglange und Hangform ist
bei einer Gefahrdungsbeurtei-
lung maBgeblich; diese Para-
meter sind in erosionsfordern-

der Form in Ostwestfalen oft
anzutreffen.

m Mit der Art der Bodenbewirt-
schaftung tibernimmt auch der
Landwirt eine wesentliche Ver-
antwortung fir ein mogliches
Erosionsereignis. Uber die Bo-
denbearbeitung, regelmaRige
Kalkung und Fruchtfolgegestal-
tung konnen erosionsmindernde
MaRnahmen ergriffen werden.

Warum Erosionsschutz?

Die in der Tabelle aufgefiihrten
Schaden durch Bodenerosionen
verdeutlichen den moglichen Scha-
densumfang. Abgesehen davon,
dass jeder Landwirt seinen wich-
tigsten Produktionsfaktor schiitzen
und erhalten mochte, ist der Ero-
sionsschutz auch Teil des Boden-
schutzrechts. Im Bundesboden-
schutzgesetz (BBodSchG) sind in
§4 MaBnahmen zur Gefahrenab-
wehr und in §17 BBodSchG Rege-
lungen zur Vorsorge aufgefiihrt.
Zudem ist mit der Verabschiedung
der EU-Wasserrahmenrichtlinie
unter anderem die Sicherung der
Qualitat der Oberflachengewasser
stark in den Fokus geriickt. Es gilt

die Gewasser vor Eintragen von
Bodenmaterial oder Nahrstoffen
zu schiitzen.

Es ist aber auch festzustellen,
dass die Haftpflichtversicherer in
Schadensfallen (Off-Site-Schaden)
zunehmend die Haftungstibernah-
me infrage stellen. Sie priifen sehr
eingehend, ob der betroffene Land-
wirt eine Landbewirtschaftung vor-
nimmt, die der ,guten fachlichen
Praxis“ entspricht. Fur diesen un-
sicheren Rechtsbegriff gibt es kei-
ne allgemein verbindlichen Regeln.
Es mussen vielmehr die jeweiligen
Standortvoraussetzungen gesehen
werden, die dann zu den erforder-
lichen MaRnahmen bei der Boden-
bearbeitung und der Fruchtfolge-
gestaltung fiihren sollten, um den
Versicherungsschutz nicht zu ge-
fahrden.

Standortprognosen

Das Ministerium fur Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen hat die Land-
wirtschaftskammer Nordrhein-
Westfalen im Jahr 2009 mit der
Umsetzung eines Beratungsange-
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botes zur Umsetzung der Aufgaben
aus der Wasserrahmenrichtlinie
fur land- und gartenbauliche Be-
triebe beauftragt und die Finanzie-
rung ubernommen. Im Dezember
2013 wurde der Beratungsauftrag
um die Arbeitsschwerpunkte Mo-
dellbetriebe und Oberflachenge-
wasser sowie die starkere Einbe-
ziehung des okologischen Land-
baus erweitert und wird in der
Funktion als Landesbeauftragter
fortgesetzt. Mittlerweile ist in
NRW in jedem Regierungsbezirk
mindestens eine Beratungsstelle
fur den Schutz von Oberflachenge-
wassern eingerichtet worden.

Bevor die Beratung konkret star-
tet, mussen auf lokaler Ebene die
erosionsgefahrdeten Standorte
identifiziert werden. Mithilfe der
,Allgemeinen Bodenabtragsglei-
chung” (ABAG) konnen standort-
spezifische Prognosen tber den zu
erwartenden langjahrigen mittleren
Bodenabtrag vorgenommen wer-
den. Zusatzlich werden umfangrei-
che Messdaten von Gewassern he-
rangezogen, die im Rahmen eines
Monitorings auf Grenzwertiiber-
schreitungen von Nahrstoffen oder
auch Pflanzenschutzwirkstoffen
hinweisen.

Diese Informationen werden
anschlieBend auf Behordenebene
(Bezirksregierung, Untere Boden-
schutz- und Untere Wasserbehor-
de bei den Kreisen sowie mit
der Bezirksstelle fiir Agrarstruktur)
diskutiert und priorisiert.

Foto: Nele Siebel, LWK-NRW

Uferrandstreifen

Gleichzeitig werden diese Er-
gebnisse mit den ehrenamtlichen
Gremien der Landwirtschaft aus-
getauscht. Nur wenn ein enger
Schulterschluss mit den Vertretern
des Bauernverbandes und den ge-
wahlten Kreisstellenmitgliedern
der Landwirtschaftskammer sowie
dem Kreislandwirt vorgenommen
wird, kann die Beratung zu diesem
sensiblen Thema erfolgreich durch-
gefiihrt werden.

Dartiber hinaus muss auch ,haus-
intern” die Notwendigkeit von Ero-
sionsschutzmalRnahmen mit den
Pflanzenbauberatern und den Ge-
wasserschutzberatern (Schwer-
punkt Grundwasserschutz) erortert
werden. Viele Landwirte bitten ihre

etablierten Pflanzenbauberater

um eine zweite Meinung, wenn
sie Empfehlungen von einem in der
Regel noch relativ unerfahrenen
Berater mit Schwerpunkt Erosions-
schutz erhalten. Hier durfen hinter
vorgehaltener Hand keine Relativie-
rungen erfolgen.

Beratungswege

Das Thema Erosionsschutz ist zu-
nachst Tagesordnungspunkt bei
den in der Region bekannten Ver-
anstaltungsformaten. Es ist ein-
facher, mit einem 20-miniitigen
Impulsreferat bei einer Pflanzen-
schutztagung die Moglichkeiten
erosionsmindernder Manahmen
aufzuzeigen als dies als ,Allein-

Tabelle: On-Site- und Off-Site-Schaden durch Bodenerosion

On-Site-Schaden auf der Ackerfliche

Off-Site-Schaden auBBerhalb der Ackerfldche

Verlust an nahrstoff- und humusreichem Krumen-
material, dadurch Verminderung der Durchwurzelungs-

tiefe, des Nahrstoffangebots und der Wasserspeicher-

fahigkeit

Befrachtung von Nachbarflachen mit abflieBendem
Wasser und Bodenmaterial

Bildung uneinheitlicher Krumenmachtigkeit auf dem
Schlag, mit z.T. flachgriindigen, trockenheitsempfind-

lichen Bereichen

und Pestiziden

Belastung von Gewassern und geschiitzten Biotopen
durch den Eintrag von Bodenmaterial, Nahrstoffen

Ausspulung und Freilegung von Pflanzen

Verfullung/Verlandung kleiner Gewasser

Uberdeckung von Pflanzen

Uberdeckung von Pflanzen

Ernteerschwernis durch ungleich abreifende Bestande

und Erosionsrinnen oder -graben

Verschmutzung von Infrastruktureinrichtungen und

kulturtechnischen Systemen (z. B. Kanalsysteme, Hof-
flachen, StraBen, Gebaude)

Ertragsunsicherheit und dauerhafte Ertragsminderung

sowie Qualitatseinbulen

Quelle: Liitke Entrup, N. und Miiller, I. (2003): Demonstrationsvorhaben zu ErosionsschutzmafSnahmen in der Landwirtschaft — Messungen zur Wirk-
samkeit der AbtragsminderungsmafSnahmen (wissenschaftliche Begleitung), Versuchszeitraum 1999-2003, Abschlussbericht, FH Stidwestfalen, FB

Agrarwirtschaft, Soest
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anbau, hier Olrettich, mit nachfolgender Mulchsaat

unterhalter” zu tun. Die Pflanzen-
schutztagungen haben in der
Region Ostwestfalen eine groRe
Breitenwirkung. Bei fiinf Veranstal-
tungen konnten rund 2.000 Land-
wirte erreicht und in Bezug auf die
Erosionsschutzproblematik sensibi-
lisiert werden. Daruber hinaus sind
zusatzliche Versammlungen auf der
Ebene der Ortsvereine beziehungs-
weise Ortsstellen durchgeftihrt
worden. Bei diesen Gelegenheiten
konnen die ortlichen Besonderhei-
ten gezielter angesprochen werden.
Da die Erosionsgefahrdung bei
den Sommerungen und dort spe-
ziell beim Maisanbau sehr hoch
einzuschatzen ist, werden bei aus-
gewahlten Betrieben tiber Demons-
trationsversuche verschiedene
Bodenbearbeitungsvarianten oder
aber auch Mulchsaatverfahren
nach einem Zwischenfruchtanbau
beziehungsweise Untersaaten im
Maisanbau gezeigt. Die Ergebnisse
dieser Versuche konnen im Rah-
men einer Gruppenberatung sehr
eindrucksvoll — quasi von Praktiker
zu Praktiker — vorgestellt werden.
Die Einzelberatung ist oftmals
die Folge von Vortragstagungen
oder Gruppenberatungen. Im Ein-
zelfall erfolgt diese auch nach ei-
nem Schadensereignis. Dann wer-
den vor Ort sehr konkret die Mal%-
nahmen angesprochen, die einer
Erosion entgegenwirken. Dies kon-
nen zum einen acker- und pflanzen-
bauliche MaRnahmen sein, tiber
die die Bodenbedeckung, Boden-
bearbeitung sowie das Boden-

geflige gesteuert werden kann, zum
anderen aber auch MaBnahmen
zur erosionsmindernden Hang- und
Flurgestaltung. Die Erfahrung zeigt,
dass eine Modifizierung der Boden-
bearbeitung (Bestellung quer zum
Hang, Vermeidung von Bodenver-
dichtungen) einfacher umgesetzt
werden kann als die Umstellung
der Bodenbearbeitung vom Pflug
zur konservierenden Bodenbear-
beitung mit Mulchsaatverfahren.
Einfacher ist es auch fiir den zu-
satzlichen Zwischenfruchtanbau zu
werben. Schwierig wird es in der
Regel, wenn bestimmte Friichte
(Kartoffeln, Zuckerrtiben, Mais)
wegen ihrer speziellen Erosions-
gefahrdung an bestimmten Stand-

orten nicht mehr eingesetzt werden
sollen. Hier kann die Beratungs-
kraft oftmals nur dann etwas errei-
chen, wenn der okonomische
Nachteil uber eine Fruchtfolge-
umstellung in Verbindung mit den
Greening-Auflagen und weiteren
Forderbausteinen aus dem Bereich
der AgrarumweltmaBnahmen
(Bluhstreifen, Blihflache oder Ge-
wasserrandstreifen) in Grenzen
gehalten werden kann.

Aus Sicht des Erosionsschutz-
beraters ist es wichtig, dass alle
Beratungsvorschlage umfassend
und ganzheitlich betrachtet wer-
den miissen. Eine Beratung mit
dem Ziel, aus Erosionsschutzgriin-
den auf den Pflug zu verzichten,
ware nicht effektiv und nachhaltig,
wenn der Beratungsklient an-
schlieBend ein Problem bei der
Graserbekampfung bekommt oder
als Nachfrucht Weizen erntet, der
mit pflanzenschadigendem Fusa-
rium belastet ware. Zur Klarung
dieser Fragen mussen die Syner-
gien einer Beratungsorganisation
genutzt werden.

Den Erosionsschutz starker in
den Fokus zu nehmen ist also so-
wohl fir den Landwirt als auch aus
Griinden des Umweltschutzes
wichtig. Die ackerbaulichen MaR-
nahmen sind nicht neu, sondern
mussen nur gezielt eingesetzt wer-
den. Hierbei hilft die Einsicht, dass
es sich nicht nur um eine technische
MaRnahme handelt, beispielsweise
beim Pflugverzicht, sondern um ein
anderes Anbausystem. Entspre-
chend ganzheitlich muss die Bera-
tung erfolgen. |

Rinne nach Starkregen im Kartoffelacker
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